Stadtforum Leipzig ~

fur behutsamen Stadtumbau

Stellungnahme zum Vorentwurf des Bebauungsplanes
Nr. 392 Wilhelm-Leuschner-Platz / Ost — Forderung
nach Anderung der Ziele des Bebauungsplanes

Abb.1 Situation 2013: Noch besteht die Chance, an die frilhere stadtebauliche Ensemblekraft anzuknipfen
und das Areal urban, kleinteilig und attraktiv zu entwickeln.

Das Stadtforum hat sich in dieser Angelegenheit bereits mehrfach schriftlich an das zustédndige Dezernat
Stadtentwicklung und Bau gewandt. Bislang erfolgte keine schriftliche Antwort.

Mit deutlicher Kritik an dieser Verfahrensweise und insbesondere an den Zielen des Bebauungsplanes
wendet sich das Stadtforum nunmehr an die Mitglieder des Stadtrates der Stadt Leipzig.

Das Stadtforum bezieht entschieden Position gegen die folgenden Ziele des genannten B-Planes:

1. gegen den Ausschluss des Baublocks Wilhelm-Leuschner-Platz, Rossplatz, Markthallenstral3e
von citytypischer Wiederbebauung und damit zugleich gegen den Verzicht auf Wiederherstellung
des Wilhelm-Leuschner-Platzes in den Raumkanten des Vorkriegszustandes

2. gegen die Verlangerung der Leplaystralie bis zur Markthallenstral3e

3. gegen die mit der Umsetzung der jetzigen B-Planziele verbundenen finanziellen EinbuRBen der
Stadt in Hohe von ca. 2,5 Millionen EUR.

Das Stadtforum unterbreitet einen stadtebaulichen Alternativplan fir eine citytypische, die positiven
stadtebaulichen Traditionen der Stadt aufgreifende Entwicklung des Gebietes Wilhelm-Leuschner-
Platz / Ost.
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Im Einzelnen begrindet das Stadtforum seine Position wie folgt:

1. Zum Ausschluss des Baublocks zwischen Markthallenstra3e und Wilhelm-Leuschner-Platz von
citytypischer Bebauung und zum damit verbundenen Verzicht auf die Wiederherstellung des bis zur
Kriegszerstdrung existierenden Platzensembles:

Die Grundzuge der stadtebaulich-raumlichen Struktur um den heutigen Wilhelm-Leuschner-Platz gehen
in ihren Anfangen bis auf die Zeit nach dem 30-jahrigen Krieg zurlick. Vor ihrer Kriegszerstdrung stellte
sie eines der stadtebaulich wertvollsten Ensembles Leipzigs dar (Abb. 5 und 6).

Fir die Wiederherstellung dieser stadtebaulichen Raumstruktur sprechen die folgenden Grinde:

® Der Bereich ostlich des Wilhelm-Leuschner-Platzes kann seiner verbindenden Funktion zwischen
Stadtkern und Sudvorstadt nur gerecht werden, wenn er eine ausreichende Menge urbaner Nutzungen
in hoher citytypischer Dichte sowie hohe Verweilqualitdten anbietet und damit urbanes Flair ausstrahlt.
Eine nur einseitige Geschaftslage auf der Ostseite der MarkthallenstraRe kann dies nicht leisten.
Ohne die schitzende Westseitenbebauung wird die Markthallenstral3e zudem von den FuRgangern als
zugig und unbehaglich empfunden werden.

e Die jetzt geplante, unnétig aufgeweitete, den Baublock westlich der MarkthallenstraRe mit einschlieRende
Platzform ist iberwiegend nachteilig. Durch die Preisgabe erheblicher Bauflache wird die potentielle
urbane Kraft dieses Stadtviertels von vornherein eingeschrankt und geschwacht. Die keilférmige
Aufweitung lasst den Platz auseinanderklaffen und verunklart die Form. Ein Dialog der Platzwande findet
nicht statt. Die Tunnelstation riickt als Baukorper Uber Geblihr ins Zentrum. Die Wegachse fir Ful3ganger
und Radfahrer wird von der traditionellen direkten Linie abgelenkt und deutlich nach Osten verzogen.

® Fir die Markthalle ist es nicht entscheidend, in der ersten Reihe am Wilhelm-Leuschner-Platz zu stehen;
vielmehr setzt ihre wirtschaftliche Existenzfahigkeit neben einem modernen Basiskonzept (z. B. Kopplung
mit Gastronomie) vor allem ein vitales Umfeld mit einem kleinteiligen Geflige aus Laden, Gaststatten,
Dienstleistern, offentlichen Einrichtungen und eine hohe Arbeitsplatzdichte voraus. AuRerdem steht sie
bei Wiedereinrichtung des alten Haupteingangs wieder in erster Reihe — am Rossplatz!

® Nur die grof3e Quartiertiefe ermdglicht ein spannendes Gefiige aus unterschiedlichen, auch von
AuRenlarm abgeschirmten, intim wirkenden Stadtraumen. Ein bis auf die Markthallenstral3e zurtick-
springendes, deutlich reduziertes Quartier schrankt die stadtebaulichen Moglichkeiten der Binnen-
gliederung und damit die Erlebnisvielfalt im Viertel erheblich ein.

® Die Wiederherstellung des Wilhelm-Leuschner-Platzes in der gestreckten Rechteckform erméglicht,
an das hier fast komplett verlorene historische Stadtbild anzuknipfen. Die Klarheit der Raumfigur, wozu
auch eine multifunktional nutzbare, moglichst wenig durch eine Denkmalanlage verbaute Platzflache
gehort, schafft Identitat, fordert die Adressbildung und verstarkt die direkte Wegachse zwischen
Sidvorstadt (Peterssteinweg) und Innenstadt (Petersstral3e). Das alte Grassimuseum, die heutige Stadt-
bibliothek, bildet als bedeutendes Baudenkmal uneingeschréankt die sidliche Platzwand und erhélt damit
wieder die ihm zustehende dominante Stellung am Platz.

® Die historische Ausdehnung des Platzes, die etwa der GréRe des Marktplatzes entspricht, bietet
ausreichend Raum fur das Freiheits- und Einheitsdenkmal. Da Bauquartier, Platz und Denkmal in enger
Wechselbeziehung zueinander stehen, wird ein lebendiges, stark frequentiertes Viertel auch die Wirkung
des Freiheits- und Einheitsdenkmals starken. Umgekehrt werden sich etwaige strukturelle oder
funktionelle Defizite des Stadtteils ebenso nachteilig auf Platz und Denkmal auswirken.

Das auRerst wertvolle stadtebauliche Erbe und die genannten sehr guten Voraussetzungen fir die wirksame
Anbindung der Sudstadt an die Kerncity kdnnte man nur aufgeben, wenn dafir tatsachlich unabweisbare
Grinde vorlagen.

Solche Griinde existieren jedoch nicht. Die Ausweisung des Baublocks zwischen Markthallenstrale
und Wilhelm-Leuschner-Platz als Verkehrsflache ist daher unbegriindet und keinesfalls unumgéang-
lich notwendig.

Die von der Stadtverwaltung genannten Grinde:

— Die Wiederherstellung der Markthalle sei nur dann wirtschaftlich darstellbar, wenn sie in erster Reihe
am geplanten (grofRen) Platz realisiert werden kann.
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— Die von der Stadt geplante Uberdehnte Platzldsung lag der Auslobung des Wetthewerbes fir das
Freiheits- und Einheitsdenkmal zugrunde und kann nun im Nachhinein ohne Schaden fur die Stadt
nicht geandert werden.

— Bauerschwernisse durch die Citytunnel-Station greifen nicht.

Zum ersten Grund:

Der Haupteingang der wiederhergestellten Markthalle lage bei Wiederherstellung des genannten histori-
schen Baublockes wie vor der Kriegszerstdrung in erster Reihe — am Rossplatz. Daneben wiirde eine wieder
beidseitig bebaute und mit kleinteiligen Laden und Gastronomie besetzte Markthallenstraf3e ein die Markt-
hallenentwicklung synergetisch unterstiitzendes Umfeld darstellen.

Zum zweiten Grund:

Alle drei Entwiirfe der Preistrager des Wettbewerbes fiir das Freiheits- und Einheitsdenkmal waren bei
entsprechender Modifizierung — wenn man sie denn realisieren wollte — auch auf der Flache des ehemaligen
Kdnigsplatzes zu realisieren. Wenn man diesen Weg nicht gehen mdchte, ware auch eine Neuausschreibung
des Wettbewerbes keinesfalls unmoglich. Die damit verbundenen finanziellen Mehraufwendungen sind ohne
Weiteres aus den Einsparungen realisierbar, die bei Verzicht auf die unnétig gro3e Platzldsung und die sto-
rende Verlangerung der Leplaystral3e erzielt werden kénnen (s. Anl. 1).

Zum dritten Grund:

Die Citytunnel-Station stellt zweifellos ein erhebliches Erschwernis fiir die Wiederbebauung des Baublockes
zwischen Markthallenstra3e und Wilhelm-Leuschner-Platz dar, macht sie aber nicht unméglich. Vielmehr
lasst die Losung der Uberbauung der Tunnelstation eine herausragende Architektur in dieser erstklassigen
Lage erwarten, fur die mit Sicherheit private Investoren Interesse zeigen werden. Da die Stadt kaum Pro-
bleme haben durfte, in den Besitz auch der noch privaten vier Grundstticke in diesem Baublock zu gelangen,
wird sie dies auch ausreichend sicher steuern kénnen.

2. Zur Verlangerung der LeplaystralRe bis zur Markthallenstraf3e:

Diese Verlangerung ware nur gerechtfertigt, wenn sie zur ErschlieBung der Bebauung zwischen Griinewald-
und MarkthallenstraRe unabdingbar erforderlich ware. Dies ist nicht der Fall, da der betreffende Baublock
durch Griinewald-, Brider- und Markthallenstral3e bereits vollig ausreichend erschlossen ist. Durch diese
StralRenverlangerung wird im Gegenteil die Entwicklung der Markthalle behindert. Der ehemalige Eingangs-
bereich am Rossplatz und die ehemals vorhandenen Anlieferflachen der Markthalle werden hierdurch un-
mdglich gemacht. Der Markthallenkeller in diesem Bereich wird zerstdrt. Damit wiirde die Wiederherstellung
der Markthalle in Frage gestellt.

Zudem verzichtet die Stadt auch hier auf die Vermarktung stadteigener wertvoller Baugrundstiicke.

Das Stadtforum favorisiert anstelle der geplanten, die stadtebaulichen Potenziale des Ortes nicht nutzenden
geradlinigen und den Baublock nachteilig trennenden 6ffentlichen Strafl3e die Entwicklung einer kleinteiligen,
intimen Durchhof-/Passagenlésung auf privaten Baugrundstticken; sie ist mit Geh- und Fahrrecht im B-Plan
zu sichern.

3. Zu den mit der Umsetzung der jetzigen B-Planziele verbundenen finanziellen EinbulRe der Stadt:

Neben den genannten stadtentwicklungspolitischen Griinden sprechen auch fiskalische Griinde dringend

gegen die Fortfiihrung des Bebauungsplan-Verfahrens mit der bisherigen Zielsetzung. Die Umsetzung der

bisher geplanten unbegriindeten ,grof3en” Platzldsung und die unnétige Verlangerung der Leplaystral3e

fuhren zu

— ermdgenseinbullen an potenziellen stadtischen Baugrundstiicken, die unnétiger Verkehrsnutzung
zugefuhrt werden sollen

— Aufwendungen fiir den Kauf von teuren potenziellen privaten Baugrundstiicken

— Aufwendungen fir die Herstellung und Unterhaltung der nicht erforderlichen Verkehrsflachen.

Insgesamt entsteht hierdurch der Stadt finanzieller Schaden von mindestens 2,5 Millionen EUR (s. Anl. 1).

Das Stadtforum hat einen eigenen Alternativ-Rahmenplan fiir die stéadtebauliche Entwicklung des Plangebie-
tes Wilhelm-Leuschner-Platz Ost (Abb. 2b) inkl. Isometrie (Abb. 3b) und einen Alternativ-B-Plan (Abb. 4) fir
dieses Gebiet erstellt. Diese Plane zeigen im Vergleich zur Planung der Stadt (Abb. 2a und 3a) augenfallig
die stadtebaulichen Vorteile einer Aufgabe der bisherigen verfehlten stadtebaulichen Zielstellung. Es bittet
die Mitglieder des Stadtrates, sich fiir die Anderung der B-Planziele einzusetzen und damit nicht zuletzt auch
Schaden von der Stadt abzuwenden.
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Abb. 2a Stadtebaulicher Rahmenplan zum B-Plan-Vorentwurf der Stadt Leipzig

Im Gegensatz hierzu zeigt der Alternativ-Rahmenplan des Stadtforums, dass es nicht nur moglich ist, die
einzigartige Platzstruktur wieder aufleben zu lassen, sondern diese auch mit einer urbanen Passagen-/
Durchhoflésung nordoéstlich der Markthalle zu erganzen (s. Abb. 2 b).

Abb. 2b Stadtebaulicher Alternativ-Rahmenplan des Stadtforums Leipzig
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Abb. 3a Isometrie zum stadtischen B-Planentwurf

Der Vergleich der beiden Isometrien unterstreicht die Forderung des Stadtforums nach einer Veranderung
des stadtischen B-Planentwurfes. Aufgrund der erheblichen Aufweitung der Flache wére der neue Stadtplatz
kaum erfalRbar (s. Abb. 3a). Die Freiflache ist vollig tiberdehnt und zeigt die fur die Stadt kostenintensivste
Ausformung.

Abb. 3b Isometrie zum Alternativ-Rahmenplan des Stadtforums Leipzig
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B-Plan Wilhelm-Leuschner-Platz / Ost Anlage 1

-~
\ 1. Finanzielle Verluste der Stadt Leipzig bei Umsetzung des B-Planes Wilhelm-Leuschner-Platz / Ost
[ l 1.1 Verlust aus Nichtverauf3erung von Baugrundstiicken im Bereich der ,grof3en Platzldsung”
/ ' zwischen MarkthallenstralRe und Wilhelm-Leuschner-Platz sowie der Verlangerung der Leplaystral3e
| ' Fl.st Flache Wertminderung Bodenrichtwert Grundstiickswert
' , Nr. m2 wg. Tunnel % EUR / m2 EUR
l 1197 370 0 360, — 133 200, —
e , 1199 533 ges. 360, —
GRZ1.0 " 374 0 134 640, —
_u | eHamm 159 90 5 724’ B
MK 2 . 1200 340 90 360, — 12 240, -
GRZ10 GFZ 40
THAETS 1200a 120 90 360, — 4 320, -
DN 45*-80* GH 21-22m
S . F sovaknate | - 1196 82 90 360, — 1890, —
FoneTe——— z - . ~ e —— GRZ 1,0 = (23/36)
MK 4 AR : — g GH 1521m
P . L s " 215/%16 276 90 360, — 6 360, —
g TH17-18 Aep N ] GRZ10 GFZ50 ( )
DN 45°-80° GH 21-22m
e 1202 321 ges. 360, -
- 60 0 21 600, —
261 90 9396, —
1202a 213 90 360, — 7 668, —
) 1203 295 360, —
Planungsrechtliche Festsetzungen 228 0 82 080, —
67 90 2412, -
Sonstige Sondergebiete (SO)
mit naherer Nutzungsbestimmung 1203a 259 20 360, — 9324, -
Kerngebiet (MK) mit laufender Nr. 1204 923 360, -
des Teil-Baugebietes, hier z. B. MK 1 280 0 100 800, —
633 90 22788, —
TH Traufhohe iber Gelandeoberflache
> Bereich zwischen Markthallenstraf3e und Wilhelm-Leuschner-Platz 554 512, —
GH Gebaudehdhe lber Gelandeoberflache
1210 1026 0 360, — 369 360, —
Teilfl.
StralRenverkehrsflachen (Teilfl.)
1182a 774 0 360, — 278 640, —
i . (Teilfl.)
Verkehrsflachen mit besonderer
Zweckbestimmung
] ] o > Bereich der Verlangerung Leplaystralle 648 000, —
. Mit Gehrecht fur die Allgemeinheit
zu belastende Flachen
> 1.1 gesamt 1202512, -

Quelle: Auszug B-Plan Nr. 392, Stadt Leipzig
Abb. 4 Alternativ-Bebauungsplan Wilhelm-Leuschner-Platz / Ost
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1.2 Verlust durch unbegriindeten Erwerb privater Grundstticke im Bereich der
~.grof3en Platzlésung“ zwischen MarkthallenstralRe und Wilhelm-Leuschner-Platz

Fl.st. Flache Wertminderung Bodenrichtwert Grundstuckswert
Nr. m? wg. Tunnel % EUR / m? EUR

1196 82 90 360, — 2952, —
(13/36)

1201 276 90 360, — 3577, -
(13/36)

1205 122 0 360, — 43 920, —

1206 594 0 550, —* 326 700, —

(* Verhandlungsrundlage der Ankaufsverhandlungen der Stadt mit den privaten Eigentiimern)

1.2

377 149, -

5 1.

1579661, —

2. Unbegriindete Aufwendungen fir Bau der Platzflache zwischen Markthallenstrafte und
Wilhelm-Leuschner-Platz

Flache:

Baukosten / m?:

Kosten:

4 450 m?

180, — EUR (Schatzung)

801 000, - EUR

3. Unbegrindete Aufwendungen fiir Bau der Verlangerung der Leplaystralie

Flache: 1 800 mz

Baukosten / m% 120, — EUR (Schatzung)

Kosten: 216 000, — EUR
> 2.+3. 1017 000, —
> 1.+2.+3. 2596 661, —
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Abb. 5 Ballonaufnahme der Stidvorstadt mit Rossplatz und Koénigsplatz von 1909

Lassen Sie uns alles tun, eines der wertvollsten
Platzensembles Leipzigs in vergleichbarer
stadtebaulicher Qualitat wiederherzustellen.

Abb. 6 Der Konigsplatz im Jahr 1904
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Stadtforum Leipzig

Das Stadtforum Leipzig setzt sich als Plattform von Leipziger Birgern und Vereinen fir die Entwicklung und
Umsetzung einer nachhaltigen stadtebaulichen Strategie ein. Zentrale Anliegen sind dabei die Starkung des
offentlichen Bewusstseins fur den hohen Wert des architektonischen Erbe als einem der wichtigsten Poten-
ziale fur die Zukunft, nachhaltige Verkehrsverhaltnisse, Einzelhandels- und Gewerbestrukturen, soziale
Infrastruktur (Schulen, Kindergarten, Kultur, etc.), eine anspruchsvolle Gestaltung von Neubauten und des
offentlichen Raums (Baukultur im umfassenden Sinne) sowie ausreichend attraktive Grinflachen.

Das Engagement erfolgt auf lokaler, regionaler, nationaler und europaischer Ebene.

Gegriindet wurde das Stadtforum Leipzig im November 2004 als Plattform fiir Leipziger Vereine, Initiativen,
unabhéngige Fachleute und engagierte Blrger, um sich gemeinsam wirkungsvoll fiir die genannten Ziele zu
engagieren und als Stimme in der Offentlichkeit sowie gegeniiber Verwaltung und Politik Gehor zu finden.
Das Stadtforum leistet dazu intensive Offentlichkeitsarbeit, die Teilnahme an oder Veranstaltung von Podi-
umsdiskussionen oder Kolloquien, Unterschriften- oder Postkartenaktionen, die Herausgabe von Broschuren,
Demonstrationen und vor allem Diskussionen mit Entscheidungstragern auf lokaler und zum Teil auch auf
nationaler Ebene. Privaten Investoren konnte schon mehrfach bei der Suche nach geeigneten Denkmal-
objekten geholfen werden. Gemeinsam mit der Stadtverwaltung konnten etwa ein Gestaltungsbeirat und ein
stadtisches Gebaudesicherungsprogramm ins Leben gerufen werden. Es gelang, Einfluss auf Gesetzes-
vorhaben und Férdermittelprogramme von Land und Bund zu nehmen. Das Stadtforum erarbeitet Stellung-
nahmen zu Vorhaben und Projekten und entsendet Vertreter in Beratungsgremien. Das Stadtforum Leipzig
stand Pate bei der Griindung weiterer Stadtforen in ganz Mitteldeutschland. Zusammen mit diesen und
weiteren Partnern wurde 2011 das NETZWERK Stadtforen Mitteldeutschland gegriindet.

Unsere Partner in Leipzig: Uberregionale Partner:
Birgerverein Bachviertel e. V. Aktionsbundnis zum Erhalt der Weil3enfelser
Birgerverein Eutritzsch e. V. Altstadt e. V.
Birgerverein Musikviertel e. V. Arbeitskreis Innenstadt e. V. Halle
Birgerverein Gohlis e. V. Burgerinitiative Stadtbahn Chemnitz
Birgerverein Kolonnadenviertel e. V. Bl Rathausseite e. V. Halle
Birgerverein Leipziger Ostvorstadt e. V. Denkmalstiftung Altenburger Kulturlandschaft
Birgerverein Schonefeld e. V. www.dresdner-bauten.com
Birgerverein WaldstraBenviertel e. V. Dresdens Erben e. V.
creativer center e. V. Entwicklungsforum Dresden e. V.
Deutsche Stiftung Denkmalschutz, Ortskuratorium Leipzig | Forum far Baukultur Dresden e. V.
Forderverein fur Nachhaltige Stadtentwicklung e. V. Freiberger Altertumsverein e. V.
GrlUnauer Blrgerverein e V. Initiative Brickenrettung Buntgarnwerke Leipzig
Haus & Grund Leipzig e. V. Leipziger Denkmalstiftung
IG Connewitz Forderverein der Leipziger Denkmalstiftung e. V.
IG Kleinzschocher Quo vadis Dresden
IG Lindenauer Markt Rettet das Schiel3hausgelande Weimar jetzt!
Lindenauer Stadtteilverein e. V. stadtbild-chemnitz.de
NABU Kreisverband Leipzig e. V. StadtbilDD — Das Korrektiv
Neue Ufer e. V. Stadtforum Chemnitz
Okolowe-Umweltbund Leipzig e. V. Stadtforum Freiberg
Pro Leipzig e. V. Stadtforum Gorlitz e. V.
Stadtbaukultur Leipzig e. V. Stadtforum Leipzig
Wasserstadt Leipzig e. V. Stadtforum Zittau

Stadtgestaltung Halle

Stadtforum Altenburg

Stadtforum Weimar

Bundesstiftung Baukultur

BUND fur Umwelt und Naturschutz Sachsen e. V.
Fachgruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz
Forderkreis Alte Kirchen Berlin-Brandenburg e. V.
Grine Liga Sachsen e. V.

Haus & Grund Sachsen

Kultur-Landschaft e. V.

Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V.
Standortinitiative Wurzen e.V
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