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Werkbericht Januar 2002 - Juni 2004

Der Gestaltungsbeirat der
Stadt Regensburg

Der Gestaltungsbeirat der Stadt Regensburg (GBR) besteht seit 1998.

Architekten, die nicht in Regensburg wohnen und arbeiten, beraten die

Stadt in Bezug auf die bauliche Gestaltung bei größeren, städtebaulich

bedeutenden Vorhaben.

Im Jahr 2001 hat das Bauordnungsamt, bei dem die Geschäftsstelle für

den GBR eingerichtet ist, erstmalig einen Zwischenbericht über die

Tätigkeit dieses Gremiums in der Reihe "Regensburg plant und baut"

veröffentlicht. Dieser dokumentiert im Wesentlichen die Entstehungsge-

schichte sowie denAufbau des Beirates und zeigt erste Ergebnisse.

In den vergangenen sieben Jahren seit Bestehen hat sich das Beratungs-

gremium in Regensburg etabliert und bundesweit Bekanntheit erlangt.

Ursprünglich nach dem Vorbild des Linzer Gestaltungsbeirates aufge-

baut, ist das sog. "Regensburger Modell" zwischenzeitlich selbst zum Vor-

bild geworden und Städte wie Lübeck, Passau oder Halle haben sich

beim Einrichten ihrer Gestaltungsräte an Regensburg orientiert.

Die Erfahrung zeigt, dass die absolute Unabhängigkeit gegenüber

Architekten, Bauherren, aber auch gegenüber Verwaltung und Politik von

entscheidender Bedeutung für die Akzeptanz und den Erfolg dieses
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Gremiums ist. Allein der Gestaltungsbeirat beurteilt die ihm vorgelegten

Projekte im Hinblick auf architektonische, zum Teil auch städtebauliche

Grundsatzfragen und Baugestaltung.

Daher werden jeweils eine Woche vor der Sitzung Unterlagen zu den

einzelnen Tagesordnungspunkten (zu beurteilende Planungen, jeweils

mit baurechtlicher Stellungnahme der Stadt) an die Beiräte versandt,

damit diese sich in die Projekte einarbeiten und auf die Diskussion mit

Architekten und Bauherren vorbereiten können.

Am Sitzungstag selbst stellt die Verwaltung den Beiräten die Situation vor

Ort vor. Zusätzlich führt die Verwaltung in regelmäßigen Abständen mit

den Beiräten Stadtbesichtigungen durch, bei denen bereits realisierte

Vorhaben besichtigt werden. So werden die Ergebnisse nochmals kritisch

beurteilt, um gegebenenfalls die Beratung in künftigen Sitzungen verbes-

sern zu können. Neue Beiräte lernen dabei gleichzeitig die Stadt kennen.

Die vorliegende Veröffentlichung über den Gestaltungsbeirat trägt den

Titel "Werkbericht", und baut auf dem Zwischenbericht auf. Daher werden

die allgemeinen Informationen zum Gestaltungsbeirat nicht nochmals

dokumentiert. Dafür geht der Bericht verstärkt auf die große Bandbreite

der vom Beirat behandelten Projekte ein. Diese reicht von städtebauli-

chen Planungen in Gebieten ohne Bebauungsplan über Großvorhaben,

Vorhaben in derAltstadt, bis zum Einfamilienhaus.

Immer wieder trifft man im Stadtgebiet auf Baulücken, bei denen ein

überzeugendes städtebauliches Konzept vor Umsetzung einer

Baumaßnahme wichtig wäre. Auch bei einer Umstrukturierung größerer

Grundstücke wäre vorab die Aufstellung einer städtebaulichen Planung

wünschenswert. Die Stadt hat jedoch nicht in jedem Fall die Kapazität, für

vergleichsweise kleine Areale einen Bebauungsplan aufzustellen. Meist

ist die Zeitschiene bei derartigen Projekten auch so kurz bemessen, dass

ein Bebauungsplan- Verfahren nicht durchgeführt werden kann.

Hier ist der Gestaltungsbeirat das geeignete Instrument, um das städte-

bauliche Konzept kurzfristig auf eine breitere Basis zu stellen und zu

optimieren.

Ein Beispiel hierfür ist die Planungsgeschichte für ein Studentenwohn-

heim an der Universitätsstraße.
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Zwischen einer Wohnbebauung und einem Tankstellenareal gelegen und

auf Grund des schmalen Grundstückszuschnittes mit Hanglage nach

Norden nicht leicht zu beplanen, war es wichtig, verschiedene Bebau-

ungsvarianten zu untersuchen. Die Gestaltungsräte empfahlen eine

Mehrfachbeauftragung verschiedener Architekturbüros. Vor- und Nach-

teile der vorgelegten Entwürfe sowie das städtebauliche Einfügen in die

Umgebung wurden ausgiebig besprochen. Dabei zeigte sich, dass durch

eine durchdachte Vorplanung das weitere Verfahren weitaus zügiger

durchgeführt und somit eine gewisse zeitliche Verzögerung in der

Anfangsphase leicht kompensiert werden kann. Die ausgiebige Diskus-

sion des Projektes im Gestaltungsbeirates war für den Bauherren in

jedem Fall von entscheidendem Vorteil.

Ähnlich verhielt es sich bei der Schließung

einer Baulücke an der Kumpfmühler Stra-

ße. Hier konnte der Beirat, den die vorge-

legte Erstplanung nicht überzeugte, den

Bauherren zunächst nur mit Mühe zu

einer Mehrfachbeauftragung bewegen.

Nachdem das Projekt insgesamt drei Mal

im Beirat diskutiert wurde, bekam der Bau-

herr letztlich sogar noch seine Wunschlösung, die zudem auch der städ-

tebaulichen Situation angemessen Rechnung trägt.

Auch bei Vorhaben, die grundsätzlich überzeugen, ist eine Diskussion mit

den Gestaltungsräten von Vorteil. Gerade in der heutigen Zeit ist der

Architekt oftmals nicht mehr völlig frei im Entwerfen. Die verschiedensten

Faktoren fließen in die Planung ein, beeinflussen und überlagern sie zum

Teil. Da hilft die Diskussion mit unabhängigen Fachkollegen, die Planung

unter reinen Entwurfsgesichtspunkten zu optimieren.

So geschehen beim Ärztehaus an der Friedenstraße / Paracelsusstraße.

Mit wenigen Ratschlägen der Beiräte konnte der bereits gute Entwurf

nochmals gestrafft und an einer städtebaulich bedeutenden Stelle ein

positiverAkzent gesetzt werden.

Im Bereich der ensemblegeschützten RegensburgerAltstadt werden Vor-
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haben in der Regel von Bauherren,Architekten, Bauverwaltung und Denk-

malpflege sehr kontrovers diskutiert. Die Frage, wie eine Neu- bzw.

Umplanung aussehen muss, die sich in das historische Umfeld einfügt, ist

nie eindeutig zu beantworten. Zwar hilft die Altstadtschutzsatzung, einen

formalen Mindeststandart sicherzustellen, sorgt damit jedoch nicht

zwangsläufig für eine überzeugende Lösung. Natürlich haben auch die

Gestaltungsräte nicht generell eineAntwort parat, trotzdem bringt der Mei-

nungsaustausch mit erfahrenen Architekten, die sich des historischen

Umfeldes durchaus bewusst sind, immer eine Verbesserung.

Gelegentlich hat der Gestaltungsbei-

rat auch eine Art Schiedsrichterfunk-

tion, wenn zwischen Bauherren und

Verwaltung bezüglich der Baugestal-

tung keine Einigung erzielt werden

kann. So geschehen in der Arndt-

straße bei der Frage, ob sich ein

Flachdachbau in ein Satteldachen-

semble der 50er Jahre einfügt.

In der Sitzung diskutierten die Beteiligten die grundsätzliche architektoni-

sche Haltung in einer derartigen städtebaulichen Situation. Der Architekt

ließ sich überzeugen und plante mit Erfolg um.

Die aufgezählten Beispiele zeigen bereits, wie vielschichtig und wichtig

die Tätigkeit der Beiräte ist. Gebäude prägen ihre Umwelt über Jahr-

zehnte hinweg. Eine Stadt, die Wert auf eine gute Baugestaltung legt,

sollte sich auch in Zeiten knapper Kassen den "Luxus" eines Gestaltungs-

beirates leisten. Schließlich handelt es sich um eine Investition in die

Zukunft, die sich lohnt.

Tanja S. Flemmig
Leiterin der Geschäftsstelle Gestaltungsbeirat
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Kurzüberblick

Übersichtsplan

Der Gestaltungsbeirat betreute im Zeitraum Mai 1998 – Juni 2004 in 34 Regel-

sitzungen und 16 Sonderterminen insgesamt 109 Projekte.

Davon sind

• 50 Projekte fertiggestellt,

• 13 Projekte in Bau,

• 10 Projekte genehmigt, aber noch nicht in Bau,

• 28 Projekte in Planung,

• 8 Projekte (derzeit) nicht weitergeführt worden.

64 Projekte wurden als Wiedervorlage behandelt.

Lage der Projekte im Stadtbild

Zwischen 1998 und 2001 behandelte Projekte

Zwischen 2002 und 2004 behandelte Projekte



Arndtstraße 1
Errichtung

eines Wohngebäudes



Lageplan
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GutachtenDie umgebende Bebauung in derArndtstraße ist vorwiegend durch freistehende
Einzelhäuser mit Sattel- bzw. Walmdächern aus den 50-iger Jahren geprägt.
Der Architekt plante, für den eigenen Bedarf das bestehende Satteldachgebäu-
de abzureißen und durch einen modernen Baukörper mit Flachdach zu erset-
zen. In Bezug auf Art und Maß der baulichen Nutzung war das Einfügen gemäß
§34 BauGB grundsätzlich gegeben. Bei der Vorprüfung hatte die Verwaltung
jedoch erhebliche Bedenken, ob sich der geplante Baukörpers mit Flachdach in
das bestehende Ortsbild der Einfamilienhausbebauung mit Satteldach einfügt.

Auf Anregung des Architekten wurde das Bauvorhaben dem Gestaltungsbeirat
zur Beurteilung vorgelegt.

Dieser diskutierte mit dem Bauherrn eingehend darüber, wie ein Baukörper
aussehen könnte, der auf die bestehenden Strukturen eingeht und trotzdem
zeitgemäß ist. Dem vorgelegten Entwurf stimmte der GBR nicht zu, da ein Flach-
dachbau an der Ecke Arndtstraße / Gerlichstraße die Homogenität des 50-er
Jahre Ensembles empfindlich stören würde.
Im Einvernehmen mit dem Architekten wurde eine grundsätzliche Neuplanung
vereinbart, wobei der Beirat empfahl den höchst qualitätsvollen Bestand zu
integrieren.

Auf Grund der sehr geringen Raumhöhen war die Erhaltung des Bestandes, für
den Bauherrn letztlich nicht akzeptabel. DerArchitekt entwarf jedoch ein Gebäu-
de nach den Empfehlungen des Beirates, wobei sich der neue Hauptbaukörper
wesentlich an der Kubatur des ursprünglichen Bestandes orientiert und von
einem eingeschossigen Riegel flankiert wird. Durch seinen roten Anstrich bildet
der Riegel einen Blickfang, der zusammen mit dem modern gestalteten Sattel-
dachbaukörper einen Akzent an dieser Ecksituation setzt, und sich dennoch
harmonisch in das bestehende Ensemble einfügt.



Erstplanung
Endfassung

und

im Vergleich

Ausführung
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Ansicht von Osten - Erstplanung

Ansicht von Osten - Endfassung



Wilhelmstraße 3
Neubau eines

Mehrfamilienwohnhauses



Lageplan
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Gutachten

Erstentwurf Endfassung

Dass mit Abriss und Neubau nicht immer die gewünschten baulichen Verbesse-
rungen erzielt werden, zeigt dieses Beispiel.
Das Grundstück ist mit einer Gründerzeitvilla bebaut, deren ursprünglicher
Charakter durch diverse Anbauten an Ost- und Südseite im Laufe der Zeit
verloren ging. Daher sollte der Bestand abgerissen und durch einen Neubau
ersetzt werden.

Die vorgelegte Planung sah eine Art Flachdachlösung vor, die zusammen mit
dem geplantem Penthouse ein Geschoss über die Nachbarbebauung hinaus-
ragte. Dazu war ein Erker geplant, der deutlich vor die bestehende straßenseiti-
ge Bauflucht heraustrat.
Unabhängig von baurechtlichen Problemen konnte auch bezüglich der wenig
überzeugenden Gestaltung mit dem Architekten keine Einigung erzielt werden,
weshalb der Gestaltungsbeirat zur Lösung des Konfliktes hinzugezogen wurde.
Dieser hinterfragte vor allem die Konsequenz des vorgestellten Projektes. Zum
Beispiel bewirken bei einer Klinkerfassade, die in der Regel den Kubus betont,
abgerundete Ecken das genaue Gegenteil. Auch die Gebäudestellung und
Dominanz des Erkers, der durch seine Übergröße die im Bestand klare Bau-
flucht störte, wurde kritisiert. Die geplante Stellung auf dem Grundstück war
ebenfalls nicht konsequent durchdacht, da genau an der für die Wohnqualität
bedeutenden Südseite das Schmalseitenprivileg fürAbstandsflächen angewen-
det werden musste.

Der Beirat kam zu dem Ergebnis, dass die Planung in Bezug auf die Gestaltung
nicht akzeptabel war und zum Bestand keine Verbesserung darstellte. Daher
wurde ein Erhalt der Bausubstanz empfohlen.
Der Bauherr verzichtete daraufhin auf den Abriss. Zwischenzeitlich ist das
Gebäude weitaus kostengünstiger saniert.
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Prüfeninger Straße

Prüfeninger Straße



Erstplanung und
Endfassung
im Vergleich

42

Ansicht von Westen
Erstplanung

Ansicht von Westen
Endfassung

Ansicht von Norden
Erstplanung

Ansicht von Norden
Endfassung




